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ccidente in crisi, in decli-
no, sotto scacco. La guer-
ra Russo-Ucraina, al di l¨ 

di come andr¨ a finire, ha svela-
to, ove ce ne fosse stato il biso-
gno, le condizioni di precariet¨ 
di uno status e di un modello 
che per lungo tempo ci eravamo 
abituati a considerare solido, 
invincibile, persino qualitativa-
mente superiore rispetto a qua-
lunque altro, in grado di far 
scuola e contaminare il mondo 
con si suoi valori liberali e uni-
versali, con la sua pervicace 
difesa dei diritti della persona e 
il concepimento di una sfera 
giuridica entro la quale garantire 
la civile convivenza di una co-
munit¨. Come siamo sprofondati 
in condizioni di cos³ precaria 
debolezza? ñSe si vuol sapere in 
che forma il destino della civilt¨ 
occidentale si compir¨ nel futu-
ro ï scriveva, allôinizio del seco-
lo scorso, Oswad Splenger ne Il 
tramonto dellôOccidente ï biso-
gna prima sapere che cosa sia 
una civilt¨, in che rapporto essa 
sta con la storia visibile, con la 
vita, con lôanimo, con la natura, 
con lo spirito, in quali forme 
essa si manifesta e in che misura 
quelle forme ( che sono popoli, 
lingue ed epoche, battaglie e 
idee, Stati e d®i, arti e opere 
dôarte, scienze, diritti, forme 
economiche e visioni del mon-
do, grandi personalit¨ e grandi 
avvenimenti) abbiano valore di 
simboli e come tali vadano in-
terpretateò. Per trovare risposte 
alla domanda che abbiamo po-
sto, bisogna partire proprio da 
qui: analizzare le cause che han-
no provocato la perdita di senso 
e di valore della nostra 
Civilt¨, il suo regredire 
verso forme che appai-
no irreversibili. 
 

(continua a pagina 2) 
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SEGUE DALLA PRIMA 
 

Se agli occhi di Mosca e di Pechino, 
per non parlare del mondo arabo-
islamico, noi appariamo come quelli 
che hanno rinunciato a difendere i pro-
pri valori, il proprio Credo religioso, la 
propria identit¨, la propria storia, la 
propria cultura, ¯ naturale che ci sia il 
riflesso  di una perdita di peso, di in-
fluenza, di considerazione sul nostro 
carattere, il nostro ruolo e le nostre 
ambizioni in quella parte del mondo 
governato da sistemi autoritari che non 
hanno nulla in comune con le  nostre 
democrazie. 
Di pi½. Nella manifesta debolezza delle 
democrazie liberali essi scorgono i 
segni di un declino, cui opporre i propri 
sistemi oligarchici, autoritari, dittato-
riali. Ha ragione Federico Rampini nel 
dire che dietro lôinvasione dellôUcraina 
ordinata dal Cremlino non cô̄  solo una 
generica mossa geopolitica; alla radice 
cô̄  il nostro vacillare sociale, culturale, 
economico, istituzionale e ovviamente 
politico. 
Chi ¯ causa del suo male pianga s® 
stesso. E lôOccidente - ossia noi tutti - 
deve guardare dentro casa, senza ipo-
crisie e infingimenti. 
Dobbiamo farlo. Ce ne va del nostro 
futuro e di quello dei nostri figli.  
Se cô̄  una parte del mondo che ci di-
sprezza, dopo aver approfittato delle 
nostre leggerezze, oltre che della nostra 
superficiale ricerca di ricchezza sulle 
ali del turbocapitalismo e di una globa-
lizzazione senza regole, sospinta in 
avanti a prescindere dalle conseguenze 
che ne sarebbero derivate nel lungo 
tempo; se oggi paghiamo lo scotto, 
anche in termini economici e di ap-
provvigionamento energetico, della 
delocalizzazione delle nostre imprese 
nellôaltra parte dellôemisfero alla ricer-
ca di lavoro a basso costo e della rinun-
cia europea a sviluppare politiche co-
muni nel campo energetico che fossero 
in grado di garantire un livello decente 
di autonomia e non essere totalmente 

dipendenti da quei regimi autocratici e 
dittatoriali; se lôUnione europea si fos-
se, da tempo, dotata di una difesa co-
mune e di una politica economico-
sociale improntata allôequilibrio tra 
Stato e mercato, sulle orme del 
ñcapitalismo renanoò, invece di lasciar-
si sedurre dal modello di capitalismo 
anglosassone, dove la finanza assorbe e 
condiziona lôintero sistema economico 
e aver, peraltro, aderito a questôultimo 
modello senza un minimo di critica e di 
regole; se, dopo la caduta del Muro di 
Berlino e la fine del mondo bipolare, 
con lôaffacciarsi sulla scacchiera inter-
nazionale di nuove potenze come la 
Cina, lôIndia e di nuove realt¨ econo-
miche , dal Brasile allôAfrica ai Paesi 
del sudest asiatico, lôEuropa, pur nella 
ridefinizione dellôAlleanza Atlantica e 
a fronte del mutato interesse statuniten-
se verso di essa, a maggior ragione 
allôindomani dellô abbandono delle 
truppe americane dallôAfghanistan e 
del vergognoso lasciapassare concesso 
da Joe Biden ai miliziani talebani, ri-
portando quel Paese a venti anni addie-
tro e precipitandolo in condizioni disa-
strose, con la popolazione ridotta alla 
fame, in balia degli aguzzini del fonda-
mentalismo islamico, delle loro orribili 
vendette e ritorsioni; se, di fronte a tali 
cambiamenti ed epocali sconvolgimen-
ti, lôEuropa avesse cambiato passo e 
assunto su di s® lôonere e la responsabi-
lit¨ di una Potenza che si senta tale per 
storia, cultura, tradizioni, autonoma 
nelle sue politiche e nelle sue scelte, 

capace di onorare lôAlleanza atlantica e 
lôadesione alla Nato, senza esserne in 
alcun modo succube, b¯, forse non ci 
scopriremmo cos³ fragili nello snodo di 
epoca e di civilt¨ che stiamo vivendo. 
Perch® di snodo si tratta.  
Di un passaggio epocale di cui ¯ diffi-
cile decifrare lo sbocco.  
E torniamo al punto di domanda inizia-
le. Perch® lôOccidente ¯ in declino?  
Lo ¯ soltanto per i fattori indicati che 
riguardano quel che Spengler chiamava 
ñstoria visibileò o lo ¯ anche, direi so-
prattutto, per qualcosa di pi½ profondo 
e di pi½ lacerante: la rinuncia a difende-
re la sua identit¨, i suoi valori, la sua 
religione? In una parola, la sua stessa 
natura? Non ci riferiamo unicamente al 
sistema democratico.  
La crisi del sistema democratico in 
Italia la stiamo misurando nella perdita 
di ruolo dei partiti, nel degrado della 
politica, nella inadeguatezza del siste-
ma istituzionale, nelle sue varie com-
ponenti, nei limiti di una classe dirigen-
te sempre pi½ impreparata e inconclu-
dente, nel crescente astensionismo elet-
torale, nella stessa natura dei governi 
degli ultimi anni, ormai a preminenza 
esclusiva di personalit¨ tecniche non 
legittimate dal voto popolare.  
Su pi½ larga scala, i sistemi democratici 
mostrano limiti e vanno in crisi per la 
farraginosit¨ delle procedure, la diffi-
colt¨ dei ricambi oppure, e questo 
nellôOccidente ¯ un elemento costante, 
per il dominio dellôeconomia 
(finanziaria) sulla politica. 

Ci riferiamo, piuttosto, allo svuotamen-
to cronico di quella clessidra di valori il 
cui contenuto ha forgiato ed educato 
intere generazioni.  
Nel crogiuolo appagante di un benesse-
re armato di nuove e sempre pi½ sofisti-
cate tecnologie, sostenuto da una dila-
gante comunicazione/informazione 
scarsamente selettiva, abbiamo assistito 
al depauperamento delle agenzie di 
senso, ormai soppiantate dal linguaggio 
dei social. Cos³ ¯ venuta meno la fun-
zione di orientamento della opinione 
pubblica. Eô crollato il senso dello Sta-
to. Barcolliamo nel buio, come buoi 
usciti dalla stalla in una notte priva di 
plenilunio. 
Sullôambiente, sul diritto alla vita, sul 
senso religioso, sul ruolo della famiglia 
e la sua stessa naturale composizione, 
sullôeducazione dei figli e un sistema 
scolastico che vacilla sotto i colpi di un 
insegnamento senza costrutto messo ai 
margini dal disinteresse dei politici, sul 
sesso, sulla stessa idea di societ¨ abbia-
mo mandato in soffitta riferimenti, cer-
tezze, convinzioni.  
Nella societ¨ del declino abbiamo la-
sciato che valori portanti sfiorissero e 
non fossero, almeno, sostituiti con altri 
di altrettanta forza ed efficacia. Da que-
sta decomposizione del quadro di rife-
rimento non siamo usciti se non con 
una generale, drammatica confusione 
di ruoli, idee, posizioni, interpretazioni. 
Una disarticolazione globale.  
In questa generale confusione, i nostri 
antagonisti, in termini geopolitici e di 
civilt¨, come la Cina e la Russia, che 
cosa dovevano cogliere se non la sen-
sazione di un tramonto irreversibile 
dellôImpero occidentale?  
Corsi e ricorsi della storia, per dirla con 
Giambattista Vico.  
Chiss¨, forse la guerra in Ucraina, tra le 
tante sofferenze e apprensioni che stan-
no vivendo quelle popolazioni, potreb-
be scuoterci dal torpore.  
Lo speriamo. Non ¯ mai 
troppo tardi per ridare 
senso e valore alla nostra 
Civilt¨. Per rimetterci in 
cammino. 
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      a guerra Russo-Ucraina ha scon-
volto gli assetti mondiali ed ha 
messo in pericolo non soltanto 

le nazioni interessate, ma lôintera uma-
nit¨.  
La pandemia non accenna a placarsi, 
per quanto i governi ne nascondano la 
portata violenta ed inarrestabile con 
lôalibi della discesa dei valori di conta-
giosit¨, di malattia e di morte, ma le 
cifre ognuno pu¸ leggerle anche se la 
mascherina sembra essere un tab½ rele-
gato negli armadi dellôorrore.  
La crisi economica sta toccando da 
vicino tutti, in particolare in Occidente 
dove le materie prime scarseggiano, 
vuoi per il conflitto in armato in atto, 
vuoi per le sanzioni che se scalfiscono 
la Russia, ci fanno mancare gas, petro-
lio e grano.  
La condizione climatica che ormai 
sembra irreversibile, condiziona le no-
stre vite e la produzione di ci¸ che nei 
secoli mai ci era mancato.  
Si dissolvono territori grandi quanto 
continenti assediati dalla siccit¨, dalla 
denutrizione, dallôarrembaggio colonia-
lista di potenze ad alto livello di ag-
gressivit¨, come la Cina e la stessa 
Russia. Le identit¨ muoiono.  

E cos³ i popoli assistono alla loro sosti-
tuzione con altre portate da genti  estra-
nee e spesso ostili che sôinsediano in 
terre che una volta erano il centro del 
mondo, a cominciare dallôEuropa, e 
importano stili di vita, credenze religio-
se, minacce culturali, negazioni assolu-
te di libert¨, oltre al diritto di vedersi a 
tutti i costi riconosciute non come nuo-

vi arrivati, ma cittadini del mondo che 
per i loro fini, legati spesso al banditi-
smo islamico, non esitano a mettere in 
atto piani violenti.  
Lôassedio ¯ la condizione della nostra 
quotidianit¨.  
Si ¯ assediati da tante cose e si avverte 
che i confini della libert¨ soprattutto 
nel nostro devastato Occidente si van-

no restringendo giorno dopo giorno. 
Insomma: abbiamo paura.  
E di molte cose. Dagli Stati sconfitti 
dalla pandemia alla guerra dichiarata 
da un macellaio addestrato in una pale-
stra di terrore quale ¯ stato il KGB.  
La paura ¯ visibile.  
Si tocca con mano. Sembra che ci im-
prigioni. E tutto ci¸ contribuisce ad 
ammettere la sconfitta.  
Una sconfitta dellôanima e del pensiero 
che ¯ il dato estremo della modernit¨. 
Infatti assistiamo a tramonti, a storie 
che finiscono, a legami che si sciolgo-
no, a incertezze che ingigantiscono, a 
tormenti che non danno scampo.  
Siamo pervasi da una sottile angoscia 
che ci tiene compagnia irretendoci. 
Eppure non siamo capaci di rinunciare 
a nulla di ci¸ che preme alla porta delle 
nostre esistenze in maniera petulante, 
ossessiva, volgare, violenta. 
Si fa presto a dire che non bisogna la-
sciarsi vincere dalla paura.  
La paura ha gi¨ vinto. Salendo su un 
aereo, e non perch® si tema che cada. 
Inoltrandoci nelle giungle che chiamia-
mo citt¨ e non soltanto per il timore di 
essere messi sotto da un pirata della 
strada o aggrediti da un malvivente.  
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Rientrando tra le pareti domestiche 
dove sempre pi½ spesso in agguato cô̄  
lôindifferenza come killer nascosto o 
subdolamente gradevole.  
Ingannandoci con lo smodato possesso 
della materialit¨ delle cose (per lo pi½ 
inutili) dopo che abbiamo scacciato 
lôessere dal nostro personalissimo oriz-
zonte. Porgendo la mano al nemico 
ritenuto amico.  
E, dunque, al netto delle catastrofi evi-
denti appena elencate, la paura ha ra-
gioni materiali, ma anche immateriali 
con la quale tenere un conto aperto. 
Tuffandoci nella crisi della civilt¨ ed 
immaginando che dallôappagamento di 
tutti i desideri possa derivare anche il 
soddisfacimento spirituale, in realt¨ ci 
immergiamo in un mare di paura nel 
quale non riusciamo a nuotare.  
Abbiamo paura perch® non sappiamo 
pi½ dare un senso alle cose e nella nos-
tra immaginazione prendono consisten-
za le forme pi½ spaventose della disso-
luzione del corpo e dellôanima.  
Non possiamo non avere paura nel 
mondo in cui ci ¯ toccato di vivere. 
Cos³ come ne avevano paura Bruegel il 
Vecchio quando dipingeva il Trionfo 
della morte o Hyeronimus Bosch LôIn-
ferno o Il mondo dopo il diluvio: sug-
gestioni demoniache o visioni umanis-
sime dellôapparizione del Male?  
Tra le primitive manifestazioni dei 
meccani di cui lôuomo sô̄  servito ve ne 
sono stati di divoranti messi in opera 
per dare lôassalto allôinconoscibile e 
lôavventura si ¯ sempre, in ogni tempo, 
trasformata in una straordinaria opera 
dôarte dellôingegno e del coraggio: non 
poteva dare luogo a paure se la sfida 
era commisurata allôambizione di supe-
rare se stessi avendo rispetto della na-
tura, insomma affermarsi senza distrug-
gere e dunque temere la rivolta dellôin-

conoscibile, anche se spesso finiva in 
tragedia.  
Oggi non ¯ pi½ cos³. Non abbiamo di-
menticato le sofferenze del corpo e il 
suo declino tra le paure, ma queste so-
no ñnaturaliò, non indotte, inventate, 
costruite.  
Le amplifichiamo perch® riteniamo di 
non doverci staccare dalla vita, perch® 
la morte sarebbe il male assoluto, per-
ch® non riconosciamo purezza in un 
aldil¨ che ci ¯ stato descritto, ma che 
nessuno ci ha mai fatto vedere. Paura 
del non- esserci, insomma.  
Ĉ cos³ che esaltiamo il corpo soltanto 
perch® caduco e non espressione di 
forza e di bellezza.  
Alla stessa maniera temiamo le forme 
per il solo fatto che non riusciamo a 
riprodurle, come ¯ stato nel passato, 
quando la mente e lo spirito parlavano 
lo stesso linguaggio e leggevano nello 
stesso firmamento.  
La paura, dunque, ¯ il mostro che con-
vive con noi, dentro di noi.  
Una parola, tra le tante possibili lo rias-
sume e lo descrive: guerra. Ma non 
basta.  
O Pandemia, e non basta ancora.  
Crisi della civilt¨ e ci siamo vicini, ma 
nessuno la prende in considerazione. In 
realt¨ la sola paura che riflette tutte le 

manifestazioni di terrore che ci strin-
gono da ogni parte ¯ il sentimento della 
nullit¨ che pervade ognuno di noi, ma 
che nessuno ammette.  
Il cammino ¯ stato lungo, ma lôapprodo 
¯ un sentiero interrotto, come constatia-
mo anche a una superficiale osserva-
zione della nostra condizione.  
Noi stiamo al di qua di questo sentiero 
e la paura per ci¸ che dovrebbe o po-
trebbe esserci al di l¨ ci rende aggressi-
vi, scontenti, amareggiati, doloranti. 
Ma anche adoratori di effimeri monili 
che dovrebbero darci la felicit¨: paura ¯ 
perdere lôinessenziale patrimonio sotto 
un bombardamento, in un attacco terro-
ristico, dopo le devastazioni climatiche, 
al culmine di una pandemia, perfino 
alla fine di un amore. Fame e sesso 
segnano i confini di ci¸ che di pi½ pre-
zioso si pu¸ smarrire. Sono i Moloch 
della Civilt¨. O della Civilizzazione, 
come direbbe Spengler.  
E a essi sacrifichiamo ogni cosa, ben 
sapendo che nella tomba non ci porte-
remo golosi appagamenti, n® erotiche 
attrattive.  
Ma allora, per non avere paura che 
cosa bisognerebbe fare? Rinascere, 
forse? La domanda viene dal deserto 
che si allunga da questa parte del sen-
tiero interrotto.  

E, francamente, non mi pare che qual-
cuno abbia risposto finora, almeno do-
po il lacerante grido che squass¸ la 
Terra lanciato dal Golgota.  
Forse l³, in quellôattimo, la paura spac-
c¸ le anime e si insinu¸ tra di esse dopo 
che un disordine di altra natura e diver-
se dimensioni aveva cercato, sia pur 
per poco, di rallegrare lôumanit¨ nas-
condendola al proprio destino. Prome-
teo era vivo quando Cristo ¯ morto.  
Ma entrambi hanno visto la paura in 
volto e lôhanno vinta accettando la 
morte non come espiazione, ma come ï 
se ¯ concesso il paradosso ï dolore 
gioioso.  
La povert¨ del nostro tempo induce a 
ritenere che la paura non sar¨ vinta 
praticando lôedonismo come 
sublimazione laica di una sacralit¨ per-
duta. Abbiamo una sola possibilit¨: 
convivere con la paura perch® questo ¯ 
il carattere del nostro tempo, immagi-
nando lôangoscia che ne deriva, come 
diceva Soren Kierkegaard, quale 
çvertigine della libert¨è.  
Essa, dunque, pu¸ essere paradossal-
mente una forza, ma non per questo 
possiamo o dobbiamo essere contenti 
del nostro destino.  
La radicale soluzione sarebbe quella di 
rifugiarci in una sorta di privatissimo 
Eden dove nulla potrebbe scalfirci, ma 
¯ pura utopia. Allora che la paura sia 
con noi e ci accompagni dato che non 
abbiamo altra possibilit¨.  
Forse la fede pu¸ alleviare il senso di 
precariet¨ che ci opprime. Ma da quan-
to vediamo in giro cô̄  sempre meno 
gente disposta a liberarsi dei fardelli 
ñpaurosiò in nome di qualcosa di pi½ 
essenziale che la trascende. Insomma, 
della paura non si pu¸ fare a meno.  
Ĉ nel nostro destino. Chiss¨ per quanto. 

Il problema ¯ come conviverci. 
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       e armate russe sono ufficial-
mente entrate a Mariupol.  
Mentre i bombardamenti conti-

nuano senza sosta in Ucraina, il conte-
sto diplomatico internazionale ha pre-
vedibilmente aperto le porte a un attore 
che in tutta questa vicenda era rimasto 
finora in disparte, la Cina.  
Lo scorso 14 marzo Jake Sullivan, con-
sigliere per la sicurezza nazionale ame-
ricano, ha incontrato a Roma Yang 
Jiechi, membro del partito comunista 
cinese e direttore della Commissione 
affari esteri.  
Lôincontro ha acquisito rilevanza dopo 
la notizia riportata sul Financial Times, 
che mostrava la Cina intenzionata a 
rifornire gli arsenali di Mosca.  
Notizia tuttavia non confermata, che ha 
gi¨ fatto storcere il naso a Pechino. 
½Gli Stati Uniti dôaltro canto hanno 
voluto fortemente questo incontro, da 
una parte per cercare di dissuadere Pe-
chino dallo spalleggiare apertamente la 
Russia (soprattutto sul piano dellôassi-
stenza militare), dallôaltra come occa-
sione per ñtastare il terrenoò e cercare 
di interpretare eventuali segnali di aper-
tura cinese.  
Questo ha portato qualche speranza ma 
scarse novit¨; tuttavia, ha messo in luce 
il solerte atteggiamento cinese, che 
oggi pi½ che mai potrebbe essere lôago 
della bilancia e cambiare le sorti di 
questa vicenda.  
Innanzitutto, cô̄  da evidenziare la scel-
ta occidentale di giocare la carta cinese, 
dopo il fallimentare tentativo a media-
zione turca, nellôincontro di Antalya fra 
il ministro degli esteri russo Lavrov e il 
suo omonimo ucraino Kuleba.  
Una scelta a dir poco rischiosa, quella 
di far scendere in campo la Cina, che 
potrebbe innescare un meccanismo di 
rivoluzione geopolitica ed economica, 
gi¨ ampiamente iniziato negli ultimi 
anni con una presenza cinese sempre 
pi½ forte nellôeconomia internazionale. 
Pensiamo alla Belt and Road Initiative, 
la ñnuova via della setaò, il progetto 
strategico di investimenti ï per cui lôI-
talia era stata il primo Paese del G7 a 
firmare il memorandum dôintesa nel 
2019, suscitando la preoccupazione di 
diversi Paesi Ue e degli Stati Uniti - 

volto a potenziare il collegamento com-
merciale cinese con lôoccidente.  
Progetto che, al netto dellôinteresse 
puramente economico, mira principal-
mente a inoculare il cosiddetto soft 
power cinese nella sfera dôinfluenza 
americana. 
Dallôaltra parte, cô̄  la conferma 
dellôambiguit¨ di Pechino e della sua 
volont¨ di giocare una partita di bilan-
ciamento su due fronti: un cauto appog-
gio alla Russia in chiave antistatuniten-
se che non debba per¸ precluderle la 
possibilit¨ di una cooperazione, soprat-
tutto nellôottica di una ulteriore apertu-
ra commerciale allôUe.  
S³, perch® da una parte questo conflitto 
potrebbe far comodo a Pechino, di-
straendo dalle sue mire economiche e 
potenzialmente scansando la Russia dal 
suo storico ruolo predominante nella 
lotta agli Usa, eleggendo la Cina come 
unico attore sulla scena internazionale 
nel confronto con lôoccidente.  
Ricordiamo che le due superpotenze 
orientali, nonostante si siano ritrovate 
negli ultimi anni a far fronte comune, 

condividendo lôobiettivo di destabiliz-
zare lôattuale ordine geopolitico, diver-
gono su molti interessi e interpretazioni 
del concetto stesso di sfida internazio-
nale. Tuttavia, il modus operandi cine-
se ¯ estremamente pragmatico.  
Ĉ noto che lôinteresse principale di Pe-
chino ¯ fare business e non solo una 
guerra di questo calibro sta minando la 
stabilit¨ che le occorre per portare 
avanti le sue partnership commerciali, 
ma appoggiando apertamente la Russia 
nella sua folle ñriconquista sovieticaò 
pregiudicherebbe automaticamente i 
suoi affari in occidente.  
Come riportato su Limes, confrontando 
lôinterscambio commerciale del 2021 
con la Russia e quello con Stati Uniti 
ed Europa ï 147 miliardi di dollari a 
fronte dei 657 e dei 586 miliardi degli 
scambi con Usa e Ue ï diventa chiaro il 
peso che lôoccidente ha negli interessi 
economici cinesi.  
Si spiega cos³ la posizione di Pechino, 
che rimane legata alla Russia dalla loro 
ñalleanza senza limitiò, ma senza ante-
porla ai suoi reali interessi. Il che po-

trebbe significare utilizzare le due si-
tuazioni a suo vantaggio, ad esempio 
usando la sua influenza sulla Russia 
come potere negoziale con gli Stati 
Uniti.  
Certo, la telefonata tra Xi Jinping e il 
presidente americano dello scorso 18 
marzo non ¯ stata di grande auspicio. 
Con un tipico proverbio cinese, ¯ stato 
lasciato intendere che al momento Pe-
chino non ¯ intenzionata a fare promes-
se di mediazione.  
Questo significa che difficilmente la 
Cina cambier¨ la sua strategia nellôim-
mediato, e questo potrebbe essere un 
problema per Stati Uniti e Nato, che in 
questo confronto perdono potere con-
trattuale. Il rischio che corriamo ¯ di 
conferire una responsabilit¨ enorme 
nelle mani di una potenza che sa come 
sfruttare lôoccasione di inserirsi nel 
nuovo contesto mondiale, dimostrando 
che lôordine cinese pu¸ essere un ordi-
ne stabile, e lôidea di un assetto interna-
zionale i cui equilibri dipendono dalle 
regole e dai valori cinesi preoccupa non 
poco. 
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ome forse non tutti sanno, la 
Russia di oggi, dal punto di vista 
economico, ¯ un paese assai fra-

gile e con una fortissima discontinuit¨ 
tra le grandi citt¨ e le zone rurali e ci¸, 
nonostante, le immense ricchezze uma-
ne e di risorse naturali.  
Questo nonostante che la Russia abbia 
compiuto un enorme balzo in avanti, 
rispetto agli anni che seguirono il disfa-
cimento dellôURSS.  
Ma lôindubbio sviluppo di questi anni 
ha non solo luci ma anche ombre. 
Per convincersene diamo unôocchiata ai 
numeri e confrontiamoli con i nostri.  
Il Pil della Russia ¯ (dati 2013-2014) 
pari a 1.876.488 mln di dollari USA, 
mentre il nostro Paese ha un Pil 
2.086.911 mln di dollari USA (contro, 
tanto per fare un ulteriore confronto, la 
Germania che ha un Pil di 4.029.140 
mln di dollari USA).  
Le distanze tra i due Paesi, peraltro, 
sono cresciute negli ultimi anni ed, in 
particolare, dopo la crisi della Crimea.  
Il divario lo si percepisce ancora di pi½ 
se si di considera che la Russia ¯ un 
paese enorme, grande 17.130.000 kmĮ, 
il pi½ grande del mondo, mentre lôItalia 
¯ solo 301.340 kmĮ.  
Per non dire della popolazione; in Italia 
ci sono 59,55 milioni di persone (nel 
2020, dato Banca Mondiale), i russi 
144,1 milioni (2020, dato Banca Mon-
diale). 
Ora atteso anche che la Russia di Putin 
spende circa il 70 per cento del bilancio 
del suo Paese per costruire nuovi missi-
li, navi e aerei, pur tuttavia, la spesa 
militare (anche se enorme) non sta al 
passo con quella dei Paesi europei e, 
tantomeno, con quella degli USA.  
Dunque, anche sotto il punto di vista 
militare il gigante Russia non ¯ poi cos³ 
grande. 
Peraltro, i dati pi½ recenti e post pande-
mia non danno il quadro di una econo-
mia in equilibrio. Infatti, seppure lo 
scorso anno l'economia russa abbia 
ampiamente recuperato il calo provoca-
to dalla pandemia - considerato che nel 
2020 il Pil era diminuito del 3,1% e nel 
2021 il prodotto interno lordo della 
Russia, invece, sia cresciuto al ritmo 
del 4,7% e la produzione industriale sia 
aumentata del 5,3% - lôanalisi dei dati, 
resi noti dall'agenzia di statistica Ros-
stat,  mostra che i settori risultati in 
maggiore crescita nell'anno sono stati 
quello degli alberghi e ristoranti 
(+24%), cultura e sport (+8%) e com-
mercio all'ingrosso e al dettaglio 
(+8%).  
Insomma una crescita del mercato in-
terno sostenuto da una economia del 
consumo, che per¸ ¯ estremamente 
sensibile ai ñventi di guerraò ed alle 
importazioni di beni voluttuari.  
Peraltro, la performance economica ¯ 
stata contraddistinta anche da un forte 
rialzo dell'inflazione che ha sfiorato il 
7% nell'anno, con impennate partico-
larmente sensibili per i prodotti alimen-
tari di base.  
Nella sostanza anche nel 2021 ¯ conti-
nuato il calo del potere di acquisto dei 
russi, un trend che a ben vedere dura 
dal 2014. E il divario ¯ cresciuto se si 
guarda anche al reddito pro-capite: in 
Russia del 2021 ¯ di 11.273 dollari a 

testa (ben 3.490 in meno che nel 2013, 
pi½ o meno la met¨ di quello portoghe-
se). Il reddito medio europeo ¯ di circa 
32mila euro, di poco superiore a quello 
italiano.  
Se si guarda, poi, al commercio inter-
nazionale nel periodo 2010-2019 la 
Russia ha esportato per 4,3 miliardi di 
dollari (l'Italia poco meno di 3,9).  
Tre quarti della cifra ¯ rappresentata da 
gas e petrolio, il resto sono quasi tutte 
materie prime di altro genere.  
In altre parole la Russia necessita di 
tutto, e in primo luogo proprio di tec-
nologia, la stessa che sta usando (e che 
tanto pubblicizza) nellôattuale invasio-
ne dellôUcraina.  
Infine, la scarsa vitalit¨ dell'economia ¯ 
confermata dalle registrazioni di bre-
vetti validi sul territorio dell'Unione 
Europea; in dieci anni i giapponesi ne 
hanno registrati 1.812 per milione di 
abitanti, gli americani 535, i russi solo 
sei.  
A ci¸ si aggiunga lôimpatto delle san-
zioni adottate che, tra le altre cose, so-
no arrivate a bloccare le risorse allôe-
stero della Banca centrale russa, la cui 
capacit¨ di sostenere il rublo potrebbe 
divenire presto problematica; solo 
nellôultimo giorno del mese di febbraio 
il rublo ha perso il 30%, il che vuol 
dire un bagno di sangue per la pur ultra
-capitalizzata Banca centrale russa.  
La finanza ¯ del resto in prima linea. 
Le azioni delle societ¨ russe quotate 
allôestero hanno subito pesanti perdite 
(si calcola una perdita di circa il 90%).  
La Banca centrale ha raccomandato 
agli istituti di credito di considerare il 
rinvio del pagamento di dividendi e 
bonus ai manager, annunciando una 
serie di misure di sostegno al settore e 
ci¸ con lôevidente scopo di far calmare 
le acque.  
Ma lôappello (se pur efficacemente 
patriottico) pu¸ rassicurare, in effetti, 
solo per qualche tempo. In effetti i pi½ 
grandi gruppi di gestione globale ed 
europei come BlackRock, Schroders, 
Amundi e Fidelity International hanno 
annunciato che non acquisteranno pi½ 
nuovi asset russi e per quanto riguarda 
quelli gi¨ in portafoglio lavoreranno, 

non appena le condizioni di mercato lo 
consentiranno, per garantire che i clien-
ti possano disinvestire dagli investi-
menti russi senza gravi conseguenze. 
La decisione riguarder¨ sia i prodotti 
attivi che quelli passivi, in seguito alla 
decisione dei principali index provider 
globali come MSCI, FTSE Russell, 
Stoxx e altri di rimuovere i titoli russi 
da tutti gli indici.  
Da BlackRock affermano che i titoli 
russi oggi rappresentano meno dello 
0,01% degli asset gestiti per i clienti, 
principalmente nei prodotti passivi, e di 
aver collaborato proattivamente con i 
propri fornitori di indici per lôesclusio-
ne dei titoli russi.  
Sempre sul fronte degli investimenti 
passivi, anche Amundi ha adeguato il 
prezzo di liquidazione degli asset russi 
nei suoi prodotti a replica in seguito 
alla rimozione dagli indici e considera 
di farlo anche sui fondi attivi emerging 
markets. 
Infine, secondo i dati Morningstar ri-
portati il 4 febbraio da Ignites Europe i 
fondi indicizzati e gli Etf domiciliati in 
Europa che investono nei mercati 
emergenti globali hanno asset per un 
totale di 147 miliardi di euro.  
Questi fondi hanno partecipazioni russe 
per un totale stimato di 4 miliardi di 
euro, suggerendo una partecipazione 
media russa di circa il 3% al portafo-
glio di ciascun fondo. 
Anche sotto lôaspetto delle materie 
prime ¯ possibile uno scossone; in par-
ticolare sul petrolio (per inciso, mano-
vre sul gas richiedono tempi lunghi) la 
forza della Russia si misura su ci¸ che 
potrebbero decidere i paesi dellôOPEC. 
Un aumento della produzione, infatti, 
calmiererebbe i prezzi colpendo ulte-
riormente lôeconomia Russa. 
Ci¸ comporta, dal nostro punto di vista, 
una prima importante riflessione.  
Quanto pi½ le ostilit¨ continuano tanto 
pi½ la sostenibilit¨ economica da parte 
Russia della guerra si riduce.  
Per dirla diversamente, come nel caso 
dellôUnione Sovietica per 
lôAfghanistan, la Russia non ha la forza 
economica per sostenere una guerra di 
occupazione in un Paese enorme come 

lôUcraina e con una popolazione di 44 
milioni di abitanti che non si arrende.  
Dunque la Russia non pu¸ che contare 
su una guerra lampo, che ponga le basi 
per una trattativa in posizione di van-
taggio.  
Viceversa il protrarsi della guerra po-
trebbe avere per la Russia di Putin svi-
luppi drammatici, atteso che non sar¨ 
possibile per il Paese sostenere una 
guerra (ed i conseguenti costi economi-
ci) per un lungo tempo e ci¸, in partico-
lare perch®, oltre a combattere una 
guerra sul fronte esterno, si aprir¨, mol-
to presumibilmente, anche un fronte 
interno che Putin non potr¨ gestire cer-
tamente con la politica ñdella Tv e del 
Frigoriferoò, ovvero, della propaganda 
e del sostegno economico alla popola-
zione. 
Tuttavia, sarebbe sbagliato pensare che 
le sanzioni decise verso la Russia non 
abbiano conseguenze per lôOccidente 
ed in particolare per il nostro Paese. 
Basti ricordare che stando ai dati istat 
recentemente pubblicati il volume degli 
scambi commerciali tra Italia e Russia 
vale, per gli ultimi 11 mesi, circa 20 
miliardi di Euro.  
Di questi oltre 7 miliardi ¯ il valore 
delle esportazioni e 12,6 il valore delle 
importazioni che riguardano, prevalen-
temente, i prodotti delle miniere e delle 
cave, carbon coke e derivati dalla raffi-
nazione del petrolio e metallurgia.  
Le nostre esportazioni, invece, riguar-
dano abbigliamento, prodotti chimici, 
macchinari e apparecchiature tecnolo-
giche. Verso lôUcraina sono 2 miliardi 
di euro le esportazioni e 2,9 miliardi le 
importazioni.  
Nel totale, la guerra ha un impatto sul 
nostro Pil stimabile in via prudenziale 
non inferiore al 1% del PIL, ma se a 
questo si aggiunge lôeffetto inflattivo 
dovuto allôaumento esponenziale del 
costo dellôenergia, lôimpatto ¯ probabil-
mente molto superiore. 
Peraltro, sempre sotto lôaspetto squisi-
tamente economico, per¸ occorre preci-
sare che lôunit¨ di azione, dimostrata in 
questi giorni nel decidere ed attuare, 
con una potenza di fuoco senza prece-
denti, le sanzioni alla Russia, pu¸ rile-
varsi una arma a doppio taglio per il 
neo (ri)nato blocco occidentale 
(intendendo come tale Usa, Canada, 
Gran Bretagna ed E.U.).  
In effetti, ci¸ potrebbe indurre a ritene-
re molti paesi ora alleati o neutrali che 
una sorte simile potrebbe essere riser-
vata anche a loro, magari in un futuro 
non lontano, quando ci fosse una fonte 
di disaccordo e un focolaio di tensione.  
Eô inutile ricordare a noi tutti che, a 
tuttôoggi, sono moltissimi i focolai di 
combattimento nel mondo.  
Oltre lôUcraina ci son guerre in Aceh, 
Afghanistan, Algeria, Burundi, Brasile, 
Colombia, Congo R.D., Costa d'Avo-
rio, Egitto, Eritrea-Etiopia, Filippine, 
Yemen, Iraq, Israele-Palestina, Libia, 
Kashmir, Kurdistan, Nepal, Nigeria, 
Repubblica Centrafricana, Siria, Soma-
lia, Sudan, Uganda. 
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     a folle impennata del prezzo dei 
carburanti dovuto agli effetti 
bellici ha messo in evidenza, 

ancora una volta, come la dipendenza 
dellôItalia dalle fonti energetiche sia 
fortemente esposta agli eventi. 
Ma prima di andare a vedere se lôincre-
mento della benzina e del gasolio sia 
stato oggetto di una vera e propria spe-
culazione delle compagnie petrolifere o 
la conseguenza delle operazioni militari 
della Russia in Ucraina, tema su cui 
ñsta indagandoò il Ministro Cingolani, 
sar¨ opportuno capire come si forma il 
prezzo dei carburanti.  
La questione apparentemente ¯ molto 
semplice: alla materia prima, comprata 
sul mercato internazionale, si aggiun-
gono le accise e lôIVA.  Per¸ mentre 
lôimposta sul valore aggiunto ¯ arcinota 
nella sostanza e nel valore (al 22%) la 
formazione delle accise, che sono sem-
pre imposte, ¯ pi½ complessa e articola-
ta. 10 anni fa lo Stato chiedeva 70 cen-
tesimi di ú ogni litro di benzina e 60 
centesimi di ú ogni litro di gasolio; 
oggi ne impone rispettivamente 78,2 
centesimi di ú per la benzina e 61,7 
centesimi per il gasolio. Per¸ se si va 
analizzare come queste forme sono 
articolate vengono fuori le prime sor-
prese: infatti su ogni litro di benzina 
gravano (Fonte MEF): 
 

¶ 0,00723 euro per la crisi di Suez 
del 1956; 

¶ 0,00516 euro per il disastro del 
Vajont del 1963; 

¶ 0,00516 euro per ricostruire dopo 
lôalluvione di Firenze del 1966; 

¶ 0,00516 euro per ricostruire dopo 
il terremoto del Belice del 1968; 

¶ 0,0511 euro per ricostruire dopo il 
terremoto del Friuli del 1976; 

¶ 0,0387 euro per ricostruire dopo il 
terremoto dellôIrpinia del 1980; 

¶ 0,1140 euro per finanziare la mis-
sione in Bosnia del 1996; 

¶ 0,0200 euro per rinnovare il con-
tratto degli autoferrotranvieri del 
2004; 

¶ 0,0050 euro per comprare autobus 
ecologici nel 2005; 

¶ 0,0051 euro per affrontare il terre-
moto dellôAquila del 2009; 

¶ 0,0071 euro per il finanziamento 
alla cultura nel 2011; 

¶ 0,0400 euro per la crisi migratoria 
dopo le tensioni in Libia del 2011; 

¶ 0,0089 euro per contrastare l'allu-
vione in Liguria e Toscana del 
2011; 

¶ 0,0820 euro per il decreto ñSalva 
Italiaò del 2011; 

¶ 0,0200 euro per ricostruire dopo il 
terremoto in Emilia del 2012; 

¶ 0,0050 euro per finanziare il 
ñBonus gestoriò del 2014; 

¶ 0,0024 euro per finanziare il 
ñDecreto Fareò sempre del 2014. 

 
Comunque, anche sorvolando sulle 
altre componenti, tra cui la guerra in 
Bosnia del 1996, che ha avuto la pi½ 
alta incidenza, chi si chiedesse se tra gli 
oltre 700 miliardi di uscite del bilancio 
dello Stato del 2021 ci siano state an-
che le quote incassate per la crisi di 

Suez del 1956 (e a chi sono andate tali 
somme) non avr¨ mai risposta.  
Anche chi volesse andare a capire qual-
cosa di pi½ sulla dinamica dei prezzi 
dei carburanti dai portali istituzionali 
trova molte difficolt¨ sui numeri uffi-
ciali recenti.  
Intanto i rendiconti storici del settore, 
che il Ministero dello Sviluppo Econo-
mico pubblica periodicamente sul pro-
prio sito web, non sono stati pi½ ag-
giornati dal 2018 (chiss¨ perch®), ana-
logamente ad altri dati dellôOsservato-
rio prezzi e tariffe.  
Inoltre, per deludere totalmente chi 
cerca trasparenza nel portale ministe-
riale, si deve aggiungere che il Dicaste-
ro ha sciorinato per anni fitte tabelle sui 
prezzi industriali dei prodotti petrolife-
ri, per dimostrare che il prezzo indu-
striale (costo dôacquisto della materia 
prima) ¯ stato costantemente vicino alla 
media europea, ma si ¯ sempre guarda-
to bene dal pubblicare analisi e con-
fronti con i prezzi alla pompa degli altri 
paesi, che avrebbero dato risultati 
tuttôaltro che piacevoli. 
In realt¨ il raffronto dei prezzi per gli 
utenti, che emerge dallôanalisi di tutte 
le 42 nazioni europee, ¯ veramente 
sconfortante poich® vede la nostra Na-
zione al quinto posto tra i pi½ cari in 
assoluto per la benzina, dopo i paesi 
scandinavi e lôOlanda e al nono posto 
per il gasolio, dove ci superano - oltre 
che i precedenti - anche Germania, 
Regno Unito, Danimarca e Svizzera. 

Condizione singolare per questôultima 
nazione che vede da un lato un pendo-
larismo degli italiani che vanno nel 
paese elvetico a fare il pieno di benzina 
e, oggi, il moto contrario degli svizzeri 
che vengono ai distributori italiani per 
il diesel. 
Purtroppo cô̄  poco da sorridere perch® 
ritorna il quadro sconsolate, gi¨ visto 
per lôenergia elettrica, dove la nostra 
nazione sta peggio di molti altri ed 
emerge che uno dei motivi sia il vistoso 
prelievo diretto che lo Stato fa sugli 
utenti delle commodity del settore 
energetico. 
Va detto chiaramente che il Governo 
ricava un gettito molto rilevante dalla 
vendita di benzina e gasolio, tra accise 
e IVA, e lôandamento del costo dei 
carburanti ha un riflesso diretto e visto-
so sulle entrate perch® tutte le dinami-
che in aumento fanno crescere le risor-
se statali in ingresso.  
Questo spiega la lentezza del Governo 
nel ñcostatareò che a marzo i prezzi dei 
carburanti in Italia avevano toccato le 
stelle. Per avere unôidea di massima di 
questo baster¨ pensare che nellôanno 
2017 - quando il prezzo medio della 
benzina ¯ stato di 1,53 ú/l e quello del 
diesel tra 1,38 - il fisco ha incassato 
solo come accise su prodotti energetici 
(compresi i combustibili industriali e il 
GPL) ben 25,7 miliardi di ú, mentre per 
lôIVA, al lordo di eventuali detrazioni, 
allo Stato sono entrate ulteriori risorse 
per circa 12 miliardi di ú.  

I due anni successivi, 2018 e 2019 - 
con benzina al prezzo medio di 1,6 ú/l 
e gasolio a 1,5 ú/l le accise hanno frut-
tato oltre i 35 miliardi di euro e lôIVA 
oltre i 15 miliardi.  
Per i carburanti poi esiste un meccani-
smo diabolico stabilito dal Governo nel 
tempo: lôincidenza dellôIVA sullôacci-
sa.  
Infatti oltre ad aggiungere un costo 
fisso per litro venduto, come si ¯ detto, 
lôimposta sul valore aggiunto non grava 
solo sulla materia prima ma anche 
sullôaccisa stessa; in altri termini 
unôimposta sullôimposta.  
Un paragone tra due anni caratteristici 
chiarisce in modo molto efficace le 
dimensioni di questo aspetto: alla fine 
del 2018, quando un produttore vende-
va un litro di benzina a 0,518 ú, lo Sta-
to ci caricava sopra 0,728 ú di accisa e 
0,274 ú dôIVA, addossando 1,00 ú 
allôutente, nel 2022, quando la materia 
prima ¯ arrivata intorno ad 1,02 ú lo 
Stato ha aggiunto 1,11 ú, vale a dire 
lô11% in pi½.  
Si comprende quindi che il sistema 
fiscale fa da moltiplicatore del costo 
dei carburanti, rendendoli addirittura 
proibitivi per il trasporto e per lôindu-
stria quando i prezzi internazionali del-
la materia prima sôimpennano e, peral-
tro, producendo il paradosso che au-
menta i propri guadagni perfino quando 
la crisi energetica morde lôeconomia.  
Possibile che non si poteva concepire 
un sistema migliore?  
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      a crisi e la disgregazione del 
paradigma sociale hanno creato 
una situazione di caos in cui 

sono esplose violenza, guerra e domi-
nio dei mercati che sfuggono a qualsia-
si regolamentazione sociale peggioran-
do le condizioni di vita dei singoli e 
delle comunit¨ alterandone le relazioni 
intercorrenti.  
L'individuo ¯ sempre pi½ concentrato e 
ripiegato su se stesso e sulla propria 
esistenza, scivolando in una solitudine 
abissale e in un malessere costan-
te connessi con un vissuto di perdita. 
Le ricerche sociologiche indicano che 
8,5 milioni di italiani vivono da soli e, 
secondo i dati Eurostat, circa il 14% 
della popolazione non ha nessuno a cui 
rivolgersi nei momenti di difficolt¨. 
Gunther Anders definiva l'uomo mo-
derno stipato nelle grandi citt¨ un 
"eremita di massa", incapace di relazio-
ni profonde e autentiche.  
Il solipsismo e l'assenza di relazioni 
reali derivanti dalle attuali forme di 
comunicazione generano uno pseudo 
contatto deresponzabilizzante, da cui 
emerge un Falso se che sostituisce l'i-
dentit¨. L'individuo scollegato dalla 
collettivit¨ prossimale perde quei cardi-
ni in cui orientarsi, la famiglia, il vici-
nato e tutti i contesti di riferimento si 
dissolvono risucchiandolo nella solitu-
dine e nel suo mondo artificiale. La 
mancanza delle aree urbane di ritrovo 

sociale come le piazze, le strade, i par-
chi, sono state sostituite da periferie 
anonime dove ¯ difficile comunicare 
realmente e allacciare relazioni signifi-
cative. In tali condizioni ¯ sempre pi½ 
arduo riscoprire quel barlume di uma-
nit¨, la chiusura e l'esclusione diventa-

no una prigione che non pu¸ essere 
evasa, perch®, se cos³ fosse, ci sarebbe 
un ritorno alla comunione, alla condivi-
sione e all'empatia ormai difficili se 
non impensabili per troppe perso-
ne.  L'incertezza del futuro rende inuti-
li, i progetti di uno stile di vita fatto di 

lavoro e di relazioni autentiche perci¸, i 
giovani rimangono impantana-
ti nell'eterno presente che non consente 
loro di realizzarsi, la mancanza di rea-
lizzazione conduce gradatamente ad 
una ritrazione, ad una marginalit¨ so-
ciale e alla solitudine.  
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